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РОЛЬ ПІШОХОДІВ ЯК ОБСТАВИНА, ЩО ПІДЛЯГАЄ З’ЯСУВАННЮ 
У КРИМІНАЛЬНИХ ПРОВАДЖЕННЯХ  

ЗА СТАТТЕЮ 286 КРИМІНАЛЬНОГО КОДЕКСУ УКРАЇНИ

Сучасна практика кримінальних проваджень за статтею 286 Кримінального кодексу України 
існує в парадигмі сталої, фактично шаблонної конструкції щодо з’ясування обставин учинення 
кримінальних правопорушень, передбачених зазначеною статтею Кримінального кодексу України. 
Така прикладна шаблонність є відлунням теоретично визначеної кримінально-правової характе-
ристики злочину, передбаченого статтею 286 Кримінального кодексу України, які є характерними 
для всіх злочинів з матеріальним складом. Під час кримінального провадження ознаки вказаного 
кримінального правопорушення, у вигляді відповідних обставин, підлягають доказуванню відпо-
відно до статті 91 Кримінального процесуального кодексу України. Водночас порушення правил 
безпеки дорожнього руху або експлуатації транспорту особами, які керують транспортними за-
собами, є кримінальним правопорушенням зі складними суб’єктивною і об’єктивною сторонами, 
до елементів яких має належати обов’язкове визначення ролі пішохода як невід’ємного складника 
конструкції цього злочину.
Ключові слова: кримінальне правопорушення, кримінальне провадження, обставини, які підляга-
ють доказуванню у кримінальному провадженні, суб’єктивна сторона злочину, об’єктивна сто-
рона злочину, пішохід, обов’язки пішоходів, порушення правил безпеки дорожнього руху або екс-
плуатації транспорту особами, які керують транспортними засобами, дорожньо-транспортна 
пригода, пом’якшуючи провину обставини. 

Постановка проблеми. Порядок здійснення кримі-
нального провадження у кримінальних правопорушен-
нях щодо порушення правил безпеки дорожнього руху 
або експлуатації транспорту особами, які керують тран-
спортними засобами, передбачає з’ясування більшості 
елементів складу цього злочину. Попри специфічність 
цього кримінального правопорушення у вигляді обста-
новки його вчинення, підхід до здійснення досудового 
розслідування та подальшого розгляду справи по суті 
є досить традиційним і деякою мірою тотожним про-
вадженням за іншими злочинами з необережною фор-
мою і матеріальним складом. Такий шаблонний підхід 
здійснення кримінальних проваджень не є релевантним 
для кримінальних правопорушень, передбачених ст. 286 
Кримінального кодексу (далі – КК) України, зважаючи 
на багатоаспектність обстановки їх учинення, одним із 
яких є з’ясування ролі пішоходів у дорожньо-транспорт-
ній пригоді.

Аналіз останніх досліджень та публікацій. Питан-
ня, пов’язані з дослідженням обставин, які підлягають 
доказуванню у кримінальному провадженні щодо зло-
чину, передбаченого ст. 286 КК України, розглядалися 
такими науковцями, як П. В. Берназ, М. П. Климчук, 
В. В. Коваленко, В. В. Коломієць, М. Й. Коржанський, 
В. А. Мисливий, В. І. Фаринник, Ю. І. Осадчий та інші. 
Однак попри вагомий внесок результатів наукових дослі-
джень вказаних учених у вирішення актуальних питань 

щодо визначення складу злочину «Порушення правил 
безпеки дорожнього руху або експлуатації транспорту 
особами, які керують транспортними засобами», на-
гальне питання визначення ролі пішоходів як обставини 
кримінального правопорушення, передбаченого ст. 286 
КК України, потребує додаткового теоретичного дослі-
дження.

Метою статті є проведення аналізу актуальних пи-
тань щодо ролі пішоходів як обставини, що підлягає 
з’ясуванню у кримінальних провадженнях за ст. 286 КК 
України. 

Виклад основного матеріалу. Відповідно до ст. 14 
Закону України «Про дорожній рух» (далі – ЗУ «Про 
дорожній рух»). До учасників дорожнього руху нале-
жать водії та пасажири транспортних засобів, пішоходи, 
особи, які рухаються у кріслах колісних, велосипедисти, 
погоничі тварин [1]. В умовах дорожньому руху пове-
дінка перелічених учасників є невід’ємним складником 
дорожньої обстановки, яка передусім ретельно аналі-
зується представниками правоохоронних органів у разі 
скоєння дорожньо-транспортної пригоди (далі – ДТП). 
Варто погодитися з тим, що обстановка порушення пра-
вил безпеки дорожнього руху або експлуатації тран-
спорту особами, які керують транспортними засобами 
охоплює сукупність статичних і динамічних особливос-
тей, які впливають (полегшують/обтяжують/сприяють) 
на порушення правил безпеки під час руху на дорозі 
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шляхом створення обставин, які зумовлюють механізм 
кримінально протиправної поведінки суб’єкта. Значний 
вплив на виникнення і розвиток дорожньо-транспортної 
події справляють динамічні елементи дорожньої об-
становки: інтенсивність і швидкість руху машин і пі-
шоходів, переміщення інших об’єктів по дорожньому 
полотну, поведінка пішоходів і водіїв транспорту, зміна 
сигналів регулювання руху, маневри руху автомашин, 
оглядовість, видимість та інше [2, с. 37].

Для кожної ДТП характерною є наявність суб’єктив-
них і об’єктивних чинників, що проявляються в кожному 
конкретному випадку в різноманітних взаємозв’язках. 
До суб’єктивних відносять: дії водіїв (наприклад, при-
йоми керування транспортним засобом; перевищення 
встановленої швидкості руху або неправильний вибір 
швидкості; порушення правил обгону, правил проїзду 
перехресть, переїздів тощо); поведінка пішоходів, паса-
жирів та інших осіб, що користуються транспортними 
засобами та дорогою (а саме: перехід проїжджої части-
ни перед рухомим транспортом; рух уздовж проїжджої 
частини дороги; перехід проїжджої частини в непри-
значених для переходу місцях; недотримання дорожніх 
знаків і сигналів світлофора; ігри дітей і підлітків на 
проїжджій частині дороги; посадка і висадка пасажирів 
під час руху транспорту; їзда на підніжках; раптова поя-
ва на проїжджій частині пішоходів, проїзд у транспорті 
пасажирів у стані сп’яніння тощо). Об’єктивними при-
чинами є умови дорожньої обстановки, технічний стан 
транспорту, метеорологічні умови тощо [3, с. 20]. 

Обов’язковою для доказування є подія кримінально-
го правопорушення, що прямо корелює з установленням 
слідчим конкретних обставин злочину. Як видно з аналі-
зу норм Кримінального процесуального кодексу (далі – 
КПК) України, для доказування події кримінального 
правопорушення обов’язковим є встановлення способу 
вчинення злочину. Необхідно зауважити, що дорож-
ньо-транспортна пригода за структурою являє собою 
багатогранне явище, її різновиди залежать від складно-
го комплексу чинників, що характеризуються, з одного 
боку, дорожньою обстановкою (ситуацією), а з іншо-
го – особистістю учасників руху. Безпека руху зумов-
лена надійністю елементів системи «водій – автомобіль 
(транспортний засіб) – дорога – середовище» у їхній 
взаємодії. Самостійним елементом у механізмі дорож-
ньо-транспортної події варто виділити поведінку інших 
учасників дорожнього руху (пішоходів, пасажирів, водіїв 
інших транспортних засобів) [4, с. 247; 5, с. 10].

Варто наголосити, що у змісті чинного КПК Укра-
їни законодавцем висуваються загальні вимоги до об-
ставин, які підлягають доказуванню у кримінальному 
провадженні (ст. 91). Водночас, як уже було зазначено, 
дорожньо-транспортна пригода за структурою являє 
собою багатогранне явище, її різновиди залежать від 
складного комплексу чинників, що характеризуються, 
з одного боку, дорожньою обстановкою (ситуацією), 
а з іншого – особистістю учасників руху. 

Варто зазначити, що така думка цілком корелює 
з позицією Верховного Суду України, визначеною ним 
у постанові від 23 грудня 2005 р. № 14 «Про практику 
застосування судами України законодавства у справах 
про деякі злочини проти безпеки дорожнього руху та 
експлуатації транспорту, а також про адміністративні 
правопорушення на транспорті» (далі – постанова ВСУ). 
Згідно з п. 20 вказаної постанови ВСУ, під час призна-
чення покарання за відповідною частиною ст. 286 КК 
суди мають ураховувати не тільки наслідки, що наста-
ли, а й характер і мотиви допущених особою порушень 

правил безпеки дорожнього руху або експлуатації тран-
спорту, її ставлення до цих порушень, поведінку після 
вчинення злочину, вину інших причетних до нього осіб 
(пішоходів, водіїв транспортних засобів, працівників, 
відповідальних за технічний стан і правильну експлуа-
тацію останніх тощо), а також обставини, які пом’якшу-
ють і обтяжують покарання, і особу винного [6].

У контексті досліджуваної тематики дозволю собі 
зауважити, що під час ДТП за участі пішоходів доцільно 
визначати не лише їхню вину як невід’ємного елементу 
суб’єктивної сторони кримінального правопорушення, 
передбаченого ст. 286 КК України, а й фактичну роль пі-
шоходів, яка в межах статті розуміється як прояв їхньої 
поведінки, ступінь участі та міру впливу на механізм 
цієї події, настання наслідків від ДТП. Саме ці елемен-
ти складу згаданого кримінального правопорушення 
є вкрай важливими в контексті належного з’ясування 
всіх обставин справи, що підлягають доказуванню, згід-
но з положенням ст. 91 КПК України. Окреме фокусу-
вання уваги на вищевикладених елементах ролі пішохо-
дів у механізмі ДТП не має створювати ілюзій спроби 
перекласти тягар кримінальної відповідальності з осіб, 
які керують транспортними засобами, на пішоходів як 
учасників дорожнього руху. Адже за таких умов доціль-
но було б вести мову про кримінальне правопорушення, 
передбачене ст. 291 КК України. 

У цьому контексті цілком поміркованою є позиція 
Касаційного кримінального суду у складі Верховного 
Суду, який, серед іншого, наголошує, що в разі, коли 
Правила дорожнього руху (далі – ПДР) порушені кіль-
кома учасниками ДТП (зокрема, водієм і пішоходом), 
до кримінальної відповідальності притягається лише та 
особа, протиправні дії якої перебували у причинному 
зв’язку з наслідками, що настали. Протиправна поведін-
ка іншого учасника ДТП в такому разі є умовою спри-
чинення відповідних наслідків і не впливає на підставу 
кримінальної відповідальності особи, у діях якої вста-
новлено причинний зв’язок з наслідками, що настали 
[7, с. 11]. Частково погоджуючись із таким умовиводом, 
варто зазначити, на думку автора, протиправна поведін-
ка інших учасників ДТП, зокрема пішоходів, не впливає 
саме на підставу кримінальної відповідальності, хоча 
водночас цілком може та має впливати на межі кримі-
нальної відповідальності особи, яка керує транспорт-
ним засобом. Це має відбуватися за умов, коли роль пі-
шоходів у причині та механізмі скоєння ДТП є вагомою. 
Критерій вагомості, як убачається, варто визначати крізь 
призму обсягу виконання пішоходами своїх обов’язків, 
передбачених ПДР, що, урешті-решт, вплинуло на ви-
никнення негативних наслідків, відповідно до ст. 286 
КК України.

Варто зазначити, що відповідно до чинної редакції 
ПДР, під час дорожнього руху в пішоходів виникає низка 
обов’язків, передбачених розд. 4 цього нормативного до-
кумента [8]. Доцільно наголосити, що сучасна практика 
правоохоронних органів і національних судів свідчить 
про фактичне ігнорування окремого розгляду та враху-
вання факту виконання пішоходами своїх обов’язків під 
час проваджень у кримінальних справах за ст. 286 КК 
України. Так, наприклад, згідно з вироком Хмельниць-
кого міськрайонного суду від 26 березня 2014 р. у справі 
№ 686/26568/13-к, водія транспортного засобу було ви-
знано винним у скоєні кримінального правопорушення, 
передбаченого ч. 2 ст. 286 КК України. Згідно з вироком 
згаданий водій у темну пору доби скоїв наїзд на пішохо-
да, який перетинав проїзну частину за нерегульованим 
пішохідним переходом, унаслідок чого останній зазнав 
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тяжких тілесних ушкоджень, що є небезпечними для 
життя в момент завдання, важкої черепно-мозкової трав-
ми. Варто наголосити, що в описовій частині вказаного 
вироку суд, серед іншого, обґрунтовує своє остаточне 
рішення у справі, посилаючись на ігнорування водієм 
п. 18.1 ПДР, а саме обов’язку водія транспортного за-
собу, що наближається до нерегульованого пішохідного 
переходу, на якому перебувають пішоходи, зменшити 
швидкість, а в разі потреби зупинитися, щоб дати дорогу 
пішоходам, для яких може бути створена перешкода чи 
небезпека [9]. Зазначений суд жодним чином не звернув 
увагу та не дослідив факт і порядок виконання пішохо-
дом своїх обов’язків, передбачених ПДР України, які 
так само не були з’ясовані відповідним правоохоронним 
органом на стадії досудового розслідування цього кри-
мінального провадження. 

Аналогічна ситуація простежується в інших вироках 
судів, де розглядалися кримінальні справи за ст. 286 КК 
України, у яких наїзд на пішоходів стався в темну пору 
доби, зокрема у вироках Дарницького районного суду м. 
Києва (справа № 753/8520/19) [10], Комінтернівського 
районного суду Одеської області (справа № 494/1126/23) 
[11], Кілійського районного суду Одеської області (спра-
ва № 502/345/24) [12].

На моє особисте переконання, органи правосуддя 
під час розгляду згаданої категорії кримінальних прова-
джень, за умов учинення кримінального правопорушен-
ня, передбаченого ст. 286 КК України, у вечірній, нічний 
час або в умовах обмеженої видимості, повинні окремо 
з’ясувати дотримання пішоходами п. 4.4. ПДР України, 
а саме: у темну пору доби та в умовах недостатньої ви-
димості пішоходи, які рухаються проїзною частиною 
чи узбіччям, повинні використовувати світлоповерталь-
ні елементи (стрічку, наклейку, жилет тощо) або бути 
в одязі, який має світлоповертальні елементи, для своє-
часного їх виявлення іншими учасниками дорожнього 
руху [8]. Саме обов’язок пішоходів щодо використан-
ня світлоповертальних елементів у темну пору доби та 
в умовах слабкої видимості є одним із найбільш ігноро-
ваних ними. У цьому можна особисто пересвідчитися 
під час руху вулицями будь-якого міста в темну пору 
доби або в умовах недостатньої видимості. Водночас не-
дотримання пішоходами вказаного обов’язку в сучасних 
реаліях дорожнього руху досить часто відіграє ключову 
роль у виникненні аварійних ситуацій та, урешті-решт, 
скоєнні водіями ДТП. 

Пішохода в темному одязі, за поганих погодних 
умов, водій помічає на відстані 30–40 м. Якщо ж на до-
розі ожеледиця, уникнути аварії практично неможливо. 
Якщо пішохід має світловідбивачі, водій побачить лю-
дину на дорозі за 150 м. Доведено, що світловідбивачі 
зменшують у 6 разів ризик аварії за участю пішохода. 
Пішоходи, які мають на одязі світловідбиваючі елемен-

ти, на 85% знижують шанс потрапити в аварію. Адже 
водії помічають пішоходів раніше і зреагувати можуть 
швидше [13]. Окрім цього, окремого аналізу у кримі-
нальних провадженнях за ст. 286 КК України в обов’яз-
ковому порядку також потребують факт і порядок до-
тримання пішоходами й інших обов’язків, передбачених 
розд. 4 ПДР.

Отже, на нашу думку, у разі вчинення водіями кри-
мінального правопорушення, передбаченого ст. 286 КК 
України, органи досудового розслідування та суди мають 
досліджувати всі обставини справи та в обов’язковому 
порядку з’ясовувати факти порушення ПДР України 
не лише з боку водія транспортного засобу, а й інших 
учасників дорожнього руху, зокрема пішоходів. Окрім 
цього, випадки невиконання пішоходами своїх обов’яз-
ків, передбачених розд. 4 ПДР, в умовах дорожнього 
руху, особливо коли це відбувається в обстановці обме-
женої видимості (несприятливі погодні умови, вечірній 
або нічний час), доцільно враховувати як обставини, які 
впливають на зменшення межі кримінальної відпові-
дальності водіїв, які скоїли кримінальне правопорушен-
ня, передбачене ст. 286 КК України.

Висновки. У підсумку варто зазначити, що сучас-
на національні системи досудового розслідування та 
судового розгляду кримінальних проваджень є здебіль-
шого шаблонною в контексті доказової діяльності та 
з’ясування всіх обставин справи щодо злочинів різних 
категорій. Така практична аксіома діяльності право-
охоронних і судових органів є актуальною і у кримі-
нальних провадженнях щодо злочинів, передбачених 
ст. 286 КК України, у яких з’ясування всіх обставин 
справи, з урахуванням елементів суб’єктивної і об’єк-
тивної сторін злочину, відбувається суто с урахуван-
ням характеру й наслідків протиправного вчинку осіб, 
які керують транспортними засобами. У межах статті 
наголошено, що досліджувана категорія кримінальних 
правопорушень характеризується багатогранністю її еле-
ментів, зважаючи на обстановку дорожньо-транспортної 
пригоди та кількість її учасників. У роботі сфокусо-
вано увагу на тому, що одним з учасників ДТП, роль 
у механізмі якої потребує окремого аналізу, є пішохід. 
У межах кримінальних проваджень щодо криміналь-
них правопорушень, передбачених ст. 286 КК України, 
в обов’язковому порядку під час доказової діяльності 
доцільно з’ясовувати роль пішоходів, а саме прояв їхньої 
поведінки, ступінь участі та міру впливу на механізм 
ДТП, настання відповідних негативних наслідків. Отже, 
за умов з’ясування фактів ігнорування пішоходами сво-
їх обов’язків, передбачених ПДР, що як наслідок мало 
вагомий вплив на скоєння ДТП, такі випадки мають 
враховуватися судами як обставини, що пом’якшують 
покарання для суб’єктів кримінальних правопорушень, 
передбачених ст. 286 КК України [14, с. 155]. 
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THE ROLE OF PEDESTRIANS AS A CIRCUMSTANCES SUBJECT  
TO CLARIFICATION IN CRIMINAL PROCEEDINGS UNDER  

ARTICLE 286 OF THE CRIMINAL CODE OF UKRAINE

The modern practice of criminal proceedings under Art. 286 of the Criminal Code of Ukraine exists in the paradigm 
of a stable, virtually template construction regarding the clarification of the circumstances of the commission of criminal 
offenses provided for by the specified article of the Criminal Code of Ukraine. Such applied template is an echo of the the-
oretically defined criminal-legal characteristics of the crime provided for in Article 286 of the Criminal Code of Ukraine, 
which are to a certain extent identical for all crimes with a material component. During criminal proceedings, the signs 
of the specified criminal offense, in the form of relevant circumstances, are subject to proof in accordance with Article 91 
of the Criminal Procedure Code of Ukraine. At the same time, violation of road traffic safety rules or transport operation 
by persons driving vehicles is a criminal offense with complex subjective and objective sides, the elements of which must 
include the mandatory determination of the role of a pedestrian as an integral element of the structure of this crime. The 
determination of the role of pedestrians consists in the clarified manifestation of their behavior, the degree of participation 
and the degree of influence on the mechanism of a road accident, as well as the occurrence of the corresponding conse-
quences. The clarification of these circumstances occurs through the prism of pedestrians’ compliance with their duties 
defined by current national legislation.

The article emphasizes the importance of clarifying the obligation of pedestrians to use reflective elements (tape, sticker, 
vest, etc.) to move along the carriageway or roadside during the dark and in conditions of insufficient visibility or to wear 
clothing with reflective elements for their timely detection by other road users. It is noted that the obligation of pedestrians 
to use reflective elements during the dark and in conditions of insufficient visibility is one of the most ignored by them. 
However, failure of pedestrians to comply with this obligation in modern road traffic realities quite often plays a key role in 
the occurrence of emergency situations and, ultimately, the commission of road accidents by drivers. The author’s point of 
view is expressed that, under the conditions of clarifying the facts of pedestrians’ failure to fulfill their duties stipulated by 
the Road Traffic Rules, which as a result had a significant impact on the commission of a road accident, such cases should 
be taken into account by the courts as circumstances mitigating the punishment for subjects of criminal offenses stipulated 
by Article 286 of the Criminal Code of Ukraine.

Key words: criminal offense, criminal proceedings, circumstances subject to proof in criminal proceedings, subjective 
side of crime, objective side of crime, pedestrian, responsibilities of pedestrians, violation of road traffic safety rules or 
transport operation by persons driving vehicles, road accident, mitigating circumstances.


