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ОРГАНІЗАЦІЙНО-ПРАВОВІ ЗАСАДИ ДІЯЛЬНОСТІ СПЕЦІАЛІЗОВАНИХ 
ПРОКУРАТУР У СФЕРІ ОБОРОНИ В УМОВАХ ВОЄННОГО СТАНУ

Досліджено організаційно-правові засади спеціалізованих прокуратур у сфері оборони. Виявлено 
ризики підзаконного регулювання (накази ОГП) та колізії щодо представництва в судах, підтвер-
джені практикою Касаційного господарського суду у складі ВС 2026 р. Обґрунтовано впровадження 
принципу функціональної спеціалізації для посилення процесуальної автономії прокурорів. Запропо-
новано законодавче закріплення статусу цих органів, створення спеціалізованих судових палат та 
імплементацію стандартів ККПЕ для забезпечення їх незалежності.
Ключові слова: прокуратура, спеціалізована прокуратура у сфері оборони, військова прокурату-
ра, військові кримінальні правопорушення, прокурор, правовий статус, міжнародні стандарти, 
реформа прокуратури. 

Постановка проблеми. Особливі завдання воєнного 
часу й складність безпекового середовища стимулюють 
створення спеціалізованих органів, які б фокусували-
ся на злочинах у сфері оборони. Такі підрозділи вже 
існували в Україні, наприклад, колишня військова про-
куратура – але були ліквідовані реформою 2017 р. коли 
відбулася реорганізація функції нагляду за дотриманням 
законів у військовій сфері. 

З початком широкомасштабної агресії рф проти 
України у 2022 р. постало завдання реанімувати інститу-
ти військової юстиції. Натомість Закон «Про прокурату-
ру» (2014 р.) [1] не містить окремої глави про військову 
прокуратуру, а лише визначає загальні повноваження 
прокурорів. Зокрема, ст. 24 Закону передбачає право 
прокурорів керівного складу: Генерального прокуро-
ра, його заступників, обласних і окружних прокурорів, 
а також прокурорів Спеціалізованої антикорупційної 
прокуратури порушувати позовні заяви (заяви, подан-

ня) до суду в порядку цивільного, адміністративного, 
господарського судочинства [1]. У зв’язку з цим само-
стійний статус «спеціалізованих прокуратур у сфері 
оборони» закріплюється наказами Офісу генерального 
прокурора (далі – ОГП). Наприклад, наказ ОГП № 130 
від 17.05.2023 [2] встановлює вимогу «Спеціалізованій 
прокуратурі у сфері оборони Офісу Генерального про-
курора, спеціалізованим прокуратурам у сфері оборони 
(на правах обласних) у межах повноважень здійснюю-
вати організаційне та методичне керівництво діяльністю 
спеціалізованих прокуратур нижчого рівня, контроль за 
виконанням ними вимог Конституції України [3], Закону 
України «Про прокуратуру» [1], інших законів та нор-
мативно-правових актів» [2, п. 2] та «Спеціалізованим 
прокуратурам у сфері оборони (на правах обласних) 
забезпечувати виконання повноважень, визначених За-
коном України «Про прокуратуру», іншими законами 
та наказами Генерального прокурора» [2, п. 3]. Цими 



157

UKRAINIAN POLYCEISTICS: THEORY, LEGISLATION, PRACTICE № 1(17) 2026
ISSN 2709-9261 (Print), ISSN 2709-927Х (Online)

положеннями намагаються унормувати сферу відпові-
дальності нових підрозділів у межах чинної системи 
прокуратури.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Теоретич-
не підґрунтя дослідження сформовано на основі праць 
вітчизняних та іноземних вчених, чиї розвідки дозво-
ляють окреслити концептуальні межі функціонування 
спеціалізованих прокуратур. Зокрема, О. Завгородній 
[4] обґрунтовує необхідність відновлення повноцінної 
системи військової юстиції, вказуючи на неефектив-
ність «цивільних» підходів у зоні бойових дій, проте 
поза увагою автора залишається питання процесуальної 
конкуренції повноважень між територіальними та спе-
ціалізованими підрозділами. М. Руденко [5] розглядає 
спеціалізацію як інструмент реалізації конституційних 
функцій у складних умовах війни, але потребує конкре-
тизації шляхів подолання колізій, що виникають при 
представництві інтересів держави в судах. О. Шамара 
[6] проводить ґрунтовний компаративістський аналіз мо-
делей країн НАТО, визначаючи українську конструкцію 
як «компромісну», що, на думку автора, створює ризик 
підміни законодавчого регулювання підзаконним.

Серед іноземних дослідників вагомий внесок у роз-
робку проблеми незалежності спеціалізованих прокуро-
рів зробили Бретт Дж. Кайл та Ендрю Г. Рейтер [7], які 
на основі глобального аналізу доводять, що відсутність 
спеціалізованих судів має компенсуватися посиленим 
цивільним контролем та чітким законодавчим розмеж-
уванням компетенцій. М. Вашакмадзе [8] наголошує на 
необхідності повної автономії військових прокурорів 
від військового командування для уникнення конфлікту 
інтересів, проте дослідник не враховує специфіку функ-
ціонування прокуратури в умовах правового режиму 
воєнного стану, притаманну українським реаліям.

Окрім наукових праць, фундаментальне значення 
для дослідження має аналіз міжнародних стандартів 
(наприклад, Рада Європи наголошує на гарантуванні 
незалежності прокурорів та уникненні впливу влади 
при їх призначенні [9; 10], що є релевантним для ін-
ституцій спеціалізованих прокуратур) та судової прак-
тики (наприклад, рішення КГС ВС № 921/190/25 від 
15.01.2026 р. [11]).

Метою статті є комплексне дослідження орга-
нізаційно-правових засад діяльності спеціалізованих 
прокуратур у сфері оборони в умовах воєнного стану, 
виявлення колізій між законодавчим та підзаконним 
регулюванням їхнього статусу, а також обґрунтування 
необхідності закріплення принципу функціональної спе-
ціалізації та посилення процесуальної автономії проку-
рорів як ключових факторів підвищення ефективності 
захисту інтересів держави у сфері національної безпеки.

Виклад основного матеріалу. Система прокурату-
ри України є єдиною централізованою структурою, що 
включає ОГП, обласні та окружні прокуратури. Спе-
ціалізованість прокурорських підрозділів базується на 
принципі поділу функцій і професіоналізації кадрів. 
У сучасних правових системах часто виділяють спе-
ціалізовані прокуратури (наприклад, антикорупційні, 
економічні, з військових злочинів), щоб фокусувати екс-
пертизу на певній категорії правопорушень. Це зумов-
лено такими факторами: по-перше, складністю справ 
у військовій сфері (зокрема, корупція у ЗСУ, контрабан-
да військових товарів, незаконний збут військової зброї); 
по-друге, необхідністю особливого досвіду в питаннях 
оборони та безпеки; по-третє, організаційною ефектив-
ністю – централізація розслідування подібних злочинів, 
зокрема під час воєнного стану.

М.В. Руденко справедливо вказує, що «спеціалізація 
прокуратури є необхідним інструментом реалізації її 
конституційних функцій у складних умовах війни, однак 
її результативність залежить від поєднання інституцій-
ної гнучкості з неухильним дотриманням єдиних стан-
дартів і гарантій» [5, с. 222]. О. Загородній підкреслює, 
що створення спеціалізованої прокуратури у 2023 р. ста-
ло відповіддю на зростання правопорушень у військовій 
сфері під час повномасштабної війни, однак її правове 
становище залишається недостатньо врегульованим на 
законодавчому рівні, що призводить до нівелювання ролі 
військової юстиції. Автор аргументує необхідність пов-
ного відновлення системи військової юстиції, оскільки 
«цивільна» прокуратура та суди загальної юрисдикції не 
завжди ефективні в зоні бойових дій, а спеціалізована 
прокуратура потребує чітких меж компетенції, авто-
номії від військового командування та законодавчого 
закріплення функцій нагляду, процесуального керівни-
цтва та представництва інтересів держави в оборонних 
справах [4]. 

За загальними теоріями публічної безпеки, про-
куратура в умовах конфлікту має не лише наглядову 
функцію, а й активну участь у правовому забезпеченні 
оборони держави. При цьому важливо дотримуватись 
принципу законності та верховенства права: органи про-
куратури (включно зі спеціалізованими підрозділами) 
діють виключно в рамках закону [1], а обсяг їх повнова-
жень не може перевищувати встановленого правовим ре-
гулюванням. Це відповідає частині 2 ст. 19 Конституції 
України: органи влади здійснюють повноваження лише 
на підставі закону [3]. З погляду концепції правової дер-
жави, будь-які підзаконні акти, якими делегуються пов-
новаження спеціалізованим прокуратурам, не можуть 
суперечити законодавчим актам.

З кримінологічної точки зору, військові криміналь-
ні правопорушення мають специфічні ознаки (вчинені 
військовослужбовцями або при виконанні службових 
обов’язків). У Законі «Про прокуратуру» (п.п. 3, 4 ч. 
1 ст. 2) визначено, що прокуратура здійснює нагляд за 
додержанням законів органами, що провадять оператив-
но-розшукову діяльність, дізнання, досудове слідство; та 
при виконанні судових рішень у кримінальних справах, 
а також при застосуванні інших заходів примусового 
характеру, пов’язаних з обмеженням особистої свободи 
громадян [1]. Водночас Кримінальний кодекс України 
[12] (Розділ XIX. Кримінальні правопорушення проти 
встановленого порядку несення військової служби (вій-
ськові кримінальні правопорушення)) містить окремі 
статті про злочини проти порядку несення служби, але 
процесуального спеціального розділу в КПК України 
для «військових» проваджень немає. Отже, клопотання, 
допити, арешти військових розглядаються за загальним 
нормами КПК України. 

Особливістю воєнного стану є застосування найсу-
ворішого запобіжного заходу – тримання під вартою 
для підозрюваних у військових злочинах, зокрема, у де-
зертирстві, непокорі чи СЗЧ (ст. 402-405, 407, 408, 429 
ККУ [12]), а також прискорені процедури криміналь-
ного переслідування, що враховують інтереси оборо-
ни. Методи (детективні заходи, експертизи, слідчі дії) 
у таких провадженнях загалом стандартні, але часто 
потребують взаємодії з силовими структурами ЗСУ та 
контррозвідкою. Таким чином, теоретично прокурор 
спеціалізованої прокуратури у сфері оборони повинен 
мати глибші фахові знання у сфері військового права, 
а також бути інтегрованим у військову інфраструктуру 
слідства.
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На міжнародному рівні стандарти незалежності 
і спеціалізації прокурорів містить Рада Європи. Так, 
Консультативна рада європейських прокурорів (ККПЕ) 
у Рекомендації від 29.10.2024 р. підкреслює: керівники 
прокурорських служб повинні призначатися на підставі 
чітких критеріїв, а вплив виконавчої влади на їх обрання 
недопустимий [13]. Забезпечення прозорості кадрових 
процесів, чітких дисциплінарних процедур і гарантій 
безпеки роботи сприяє незалежному управлінню такими 
підрозділами. Застосування цих принципів у військово-
му середовищі означає, що навіть специфічні підрозділи 
прокуратури повинні бути максимально вільні від тиску 
військового командування чи політиків (щодо обрання 
складу, розподілу справ тощо) [13]. Усе це підкреслює 
тезу: функції спеціальзованих прокуратур мають бути 
чітко визначені законом чи підзаконним актом, а сам 
підрозділ достатньо автономним для неупередженого 
виконання завдань.

Базовим нормативним актом є Закон України «Про 
прокуратуру». Зокрема, ст. 3 визначає засади діяльності 
прокуратури (верховенство права, територіальність, про-
зорість діяльності прокуратури), ст. 4 – законодавство 
про прокуратуру і статус прокурорів, ст. 7 – систему 
прокуратури, а статті 23-24 – порядок здійснення пред-
ставництва, або особливих форм представництва інте-
ресів громадянина або держави в суді. 

Зі змісту ст. 23 Закону «Про прокуратуру» випливає, 
що прокурор (зазвичай високого рівня) може представ-
ляти інтереси держави у суді лише за відсутності іншого 
належного суб’єкта [1]. Згідно з ч. 3 ст. 23, прокурор 
може звернутися до суду в інтересах держави у двох ви-
падках: а) відсутність органу, коли в структурі держави 
взагалі немає суб’єкта, до компетенції якого входить 
захист цих конкретних інтересів; б) неналежне здійс-
нення захисту, коли орган є, але він «не здійснює або 
неналежним чином здійснює». Важливо зазначити, що 
Конституційний Суд (Рішення КСУ № 6-р(II)/2025 від 
03.12.2025) визнав неконституційним право прокурора 
втручатися лише на підставі того, що орган «неналежно 
здійснює» захист, що передбачає обмеження повнова-
жень прокурора з 01.01.2027 р. та основною підставою 
залишиться саме відсутність органу або інші специфічні 
випадки.

Стаття 24 Закону «Про прокуратуру» прямо перелі-
чує осіб, уповноважених подавати позови: Генеральний 
прокурор, його заступники, керівники обласних та ок-
ружних прокуратур і САП [1]. Спеціалізована прокура-
тура у сфері оборони в цьому списку відсутня. Тобто 
законодавець не передбачає окремих «військових про-
курорів» як суб’єктів, а будь-яке розширення їх повно-
важень на представництво в суді потребує законодавчих 
змін, або ж тлумачення загальних норм (як робить зараз 
практика).

Окрім Закону «Про прокуратуру», релевантними 
є також: Закон «Про державну службу» (кадрові питан-
ня), Кримінально процесуальний кодекс, Господарський 
процесуальний кодекс (наприклад, процесуальні повно-
важення, зокрема ст. 226 ГПК України щодо підстав для 
залишення позову без розгляду). Так, відповідно до п.2 
ч.1 ст.226 ГПК України, господарський суд має залиши-
ти позов без розгляду, якщо особа, яка заявила його, не 
уповноважена звертатися до суду. Саме на цей пункт 
послався суд першої інстанції у справі № 921/190/25 
вказавши, що спеціалізована прокуратура не мала права 
подати позов [14].

Оскільки Закон «Про прокуратуру» не містить окре-
мого розділу про військову спеціалізацію, правовий 

статус та внутрішня ієрархія нових підрозділів дета-
лізуються виключно через систему наказів ОГП. Цей 
масив підзаконного регулювання можна розділити на 
три функціональні групи:

1. Інституційна система та територіальність: нака-
зом ОГП № 75 від 17.03.2023 [15] було закладено кар-
кас системи, прирівнявши спеціалізовані прокуратури 
у сфері оборони за статусом до обласних та окружних. 
Документ чітко розмежував зони відповідальності за 
територіальним принципом (Західний, Південний, Цен-
тральний та Східний регіони), що забезпечило охоплен-
ня всієї території України спеціалізованим наглядом.

2. Організація діяльності та межі компетенції: ключо-
вим є Наказ ОГП № 130 від 17.05.2023 [2], який фактич-
но виконує роль «статуту» цих підрозділів. Він не лише 
встановлює методичне керівництво, а й впроваджує 
принцип спеціально-дозвільного регулювання. Зокрема, 
пункт 6.1 наказу містить «виключний перелік» випадків, 
коли ці прокуратури мають право на представництво 
в суді. Це обмеження є критично важливим, оскільки, як 
підтвердив Верховний Суд у справі № 921/190/25, вихід 
за межі «оборонної компетенції» (наприклад, у сферу 
екології) робить позов прокурора неправомірним.

3. Функціональний статус центрального апарату: 
Наказ ОГП № 144 від 30.05.2023 [16] закріпив статус 
спеціалізованої прокуратури у сфері оборони на рівні 
Департаменту ОГП. Це забезпечило єдину вертикаль 
управління: від Генерального прокурора через профіль-
ний Департамент до регіональних та окружних спеціа-
лізованих прокуратур. Цей документ містить положення 
про функції, права та обов’язки центрального апарату 
спеціальзованої прокуратури та закріплює, що департа-
мент координує діяльність регіональних спеціалізованих 
прокуратур та реалізує завдання у сфері оборони, що 
покладені на прокуратуру Законом та іншими актами.

Накaзи ОГП № 183 від 04.07.2023 р., № 107 від 
13.05.2024 р., № 168 від 15.07.2024 р., тощо – вносять 
зміни та уточнення до названих документів (зокрема, 
коригують список регіонів, внутрішню структуру, але 
ключові принципові норми в них зберігаються.

Враховуючи, що спеціалізовані прокуратури у сфері 
оборони – це достатньо нова інституція, тому судової 
практики накопичилося ще небагато. Проте Верховний 
Суд у складі КГС ВС у справі № 921/190/25 (15.01.2026) 
чітко вказав, «що вони не мають повноважень представ-
ляти інтереси держави поза визначеною «оборонною» 
компетенцією» [14]. У цій справі Тернопільська спеці-
алізована прокуратура оборони звернулася до суду за 
стягненням екологічної шкоди. Місцевий суд мотивував 
відмову «відсутністю повноважень», апеляційний – на-
впаки, покликався на Закон «Про прокуратуру» і заявив, 
що накази ОГП не можуть обмежувати права прокуро-
рів. Верховний Суд визнав помилковим апеляційний ви-
сновок: керівник спецпрокуратури «Західного регіону» 
не уповноважений подавати такий позов, оскільки спір 
стосується охорони навколишнього середовища – не 
оборонної сфери [4]. Колегія відзначила, що наказ ОГП 
№ 130 [2] розмежовує повноваження підрозділів і не 
суперечить Закону «Про прокуратуру», а лише деталізує 
їх у рамках покладених функцій. КГС ВС також послав-
ся на ст. 19 Конституції (право діяти лише за законом) 
та висловився загалом на користь принципу спеціаль-
но-дозвільного регулювання (держоргани мають діяти 
лише в межах, передбачених законом).

Аналіз рішень Конституційного Суду України у спра-
вах стосовно системи прокуратури загалом (наприклад, 
щодо неконституційності окремих норм старого КПК 
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України чи Закону «Про прокуратуру») доозволяє під-
креслити той самий висновок, що розмежування повно-
важень між різними прокурорськими органами повинно 
відповідати конституційному принципу законності.

Спеціалізовані прокуратури у сфері оборони організа-
ційно входять до системи ОГП. Вищою ланкою є Депар-
тамент нагляду за дотриманням законів в органах оборо-
ни у складі ОГП (на рівні аналогічному департаментам 
Офісу). Його очолює керівник, підпорядкований безпо-
середньо Генеральному прокурору. На регіональному рів-
ні виділено 4 регіональні прокуратури у сфері оборони 
(права обласних), підпорядковані цьому департаменту 
(через лінію ОГП) [16]. До їх функцій належать загальні 
наглядові й процесуальні дії щодо злочинів в оборонному 
секторі на відповідних територіях. Кожна з цих регіональ-
них прокуратур очолюється керівником (призначеним 
ОГП) і має заступників. Нижче за рівнем – у «правах 
окружних» – створено близько 43 територіальних підроз-
ділів (по суті колишні обласні чи окружні прокуратури 
зі спецстатусом). Наприклад: Західний регіон включає 
Волинську, Закарпатську, Івано-Франківську, Львівську, 
Рівненську, Тернопільську, Хмельницьку та Чернівецьку 
спеціалізовані прокуратури у сфері оборони (усі на пра-
вах окружних). Аналогічно побудовані Південний регіон 
(правоохоронні структури в Одеській, Миколаївській, 
Херсонській і Хмельницькій областях), Центральний (Ки-
ївська, Черкаська, Чернігівська, Сумська, Житомирська, 
Чернігівська, Київ міста), Східний (Донецька, Луганська, 
Запорізька, Дніпропетровська та ін.).

Спеціалізовані прокуратури в сфері оборони мають 
типові прокурорські функції – нагляд за дотриманням за-
конів слідчими органами під час розслідування військо-
вих і оборонних злочинів; підтримання обвинувачення 
у відповідних кримінальних провадженнях (за участі 
звичайних судів загальної юрисдикції), представництво 
держави в окремих категоріях справ. Зокрема, наказ 
ОГП № 130 прямо визначає: «спеціалізовані прокура-
тури у сфері оборони забезпечують виконання повнова-
жень, визначених Законом України «Про прокуратуру» 
[1], іншими законами, наказами Генерального проку-
рора». При цьому самі накази конкретизують, у яких 
справах та перед яким судом вони можуть виступати 
від держави. Наприклад, ст. 6.1 наказу ОГП № 130 [2] 
перелічує випадки, коли такі прокуратури за виключним 
переліком можуть подавати позови; поза цим переліком 
вони не мають такого права. Як засвідчив Верховний 
Суд, «дія зазначеного підзаконного акта не суперечить 
засадам діяльності прокуратури… а визначає повнова-
ження спеціалізованих прокуратур у сфері оборони на 
виконання визначених функцій та розмежування їхніх 
повноважень з іншими підрозділами відповідно до норм 
Закону «Про прокуратуру».

Підсумовуючи, юрисдикція та повноваження спе-
ціалізованих прокуратур оборони обмежені саме «обо-
ронною» сферою, та ще й частково покладаються на 
усвідомлення прокурором необхідності звернення 
з представництвом (за ст. 23 Закону «Про прокурату-
ру») [1]. З приводу представництва державних інтере-
сів у цивільних/господарських спорах законодавство 
України виділяє окремий перелік уповноважених осіб 
(ст. 24 Закону), тому будь-яке розширення компетенції 
спеціалізованих прокуратур (наприклад, на екологічні 
спори, як у згаданій практиці) вимагає або зміни закону, 
або чіткого делегування. Саме так і вчинив Касаційний 
суд, який вказав, що спеціалізовані прокуратури у сфері 
оборони мають повноваження на представництво ін-
тересів держави лише у визначених законом сферах, 

пов’язаних з оборонною діяльністю. Представництво 
інтересів держави у справах щодо екології чи місцевого 
самоврядування належить територіальним прокурату-
рам, а не спеціалізованим у сфері оборони [14].

У порівняльно-правовій площині організацію спе-
ціалізованого прокурорського реагування у військовій 
та оборонній сфері доцільно описувати через кілька 
типових інституційних моделей, що різняться насам-
перед юрисдикційним обсягом, ступенем «вбудовано-
сті» у загальну систему прокуратури та балансом між 
функціональною взаємодією з військовим управлінням 
і гарантіями незалежності. 

По-перше, поширеною є модель окремої військової 
(службової) юстиції з власним прокурорським контуром, 
коли розслідування і підтримання обвинувачення щодо 
військових правопорушень (або ширше – щодо діянь, 
пов’язаних зі службою) здійснюють спеціальні військо-
ві прокурори/прокурори служби, а провадження часто 
концентрується у військових судах. Сильною стороною 
моделі виступає висока предметна експертиза, стандар-
тизована взаємодія з командуванням і «замкненість» 
процесуального циклу, натомість слабкою – підвищені 
ризики інституційної залежності та конфлікту ролей 
у середовищі жорсткої субординації (прикладом є служ-
ба прокурорів у системі військової юстиції Великої Бри-
танії – Service Prosecuting Authority, створена в межах 
реформи за Armed Forces Act 2006; аналогічно в США 
у процесі суду присяжних/військового трибуналу об-
винувачення представляє офіцер-юрист (trial counsel) – 
прокурорська функція в межах військового правосуддя; 
у низці держав існують також окремі військові прокура-
тури як спеціалізовані ланки загальної прокуратури). 

По-друге, виокремлюється модель «цивільної» про-
куратури з військовою юрисдикцією, за якої військові 
правопорушення інтегровані в загальне кримінальне 
законодавство і процес, а спеціалізація досягається не 
створенням автономної системи, а формуванням ком-
петенцій у межах загальних повноважень прокурора; 
її перевагою є єдність правового простору та менша 
«командна залежність», тоді як вразливістю – можливий 
дефіцит вузькопрофільних навичок для складних воєн-
них/службових кейсів і потреба у сталих міжвідомчих 
протоколах. 

По-третє, компромісною є змішана модель – спеціа-
лізовані прокуратури/підрозділи у складі єдиної систе-
ми прокуратури з профільно визначеними завданнями 
й внутрішньою організаційною автономією: вона доз-
воляє сфокусувати ресурси на оборонній сфері, не роз-
риваючи інституційну єдність і вертикаль підзвітності, 
однак породжує типову для «внутрішньої спеціалізації» 
проблему – залежність меж компетенції від підзаконного 
регулювання та внутрішніх актів, що потребує особливої 
юридичної чіткості для уникнення спорів про підслід-
ність/підтримання обвинувачення. Саме так нині опису-
ється українська конструкція спеціалізованих прокура-
тур у сфері оборони, організаційні засади яких визначені 
наказом ОГП № 130 від 17.05.2023 р. та Положенням, 
затвердженим наказом ОГП № 144 від 30.05.2023 р. 

О.В. Шамара при порівнянні з моделями країн 
НАТО, вказує, що українська конструкція спеціалізо-
ваних прокуратур (за наказами ОГП) є компромісною, 
але вимагає окремого врегулювання на рівні закону 
для уникнення колізій щодо повноважень та посилен-
ня незалежності прокурорів від відомчого впливу [6]. 
Погоджуємося з думкою автора, та вважаємо, що ефек-
тивність спеціалізованих прокуратур у сфері оборони 
залежить від балансу між спеціалізацією, автономією 
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та конституційними принципами законності, а подальше 
вдосконалення потребує більш чіткого законодавчого 
закріплення їх статусу.

По-четверте, концептуально виділяється модель фак-
тичної відсутності інституційної спеціалізації у про-
куратурі, коли справи військового характеру ведуться 
територіальними/загальними прокурорами за місцем 
вчинення чи виявлення правопорушення, а системна 
військово-правова експертиза не інституціоналізується; 
її адміністративна простота компенсується ризиками 
неоднакової практики та недостатньої «польової» обі-
знаності, що особливо відчутно у воєнний час, і саме 
тому держави без окремої військової юстиції вимушені 
розбудовувати інші механізми спеціалізації через підго-
товку кадрів та методичне забезпечення. 

У контексті спеціалізації прокуратури та її ролі 
в оборонній сфері вагомими є розвідки закордонних 
дослідників, наприклад таких як M. Vashakmadze [16], 
Brett J. Kyle та Andrew G. Reiter [7]. Mindia Vashakmadze 
аналізує моделі військової юстиції в демократичних кра-
їнах, включаючи країни НАТО, підкреслюючи необхід-
ність інтеграції спеціалізованих прокуратур у систему 
загальної юстиції для ефективного розслідування вій-
ськових злочинів без порушення принципів законності. 
Автор аргументує, що автономія військових прокурорів 
від військового командування є ключовою для уник-
нення конфліктів інтересів і забезпечення неупередже-
ності, особливо в умовах конфліктів, де спеціалізація 
вимагає глибоких знань воєнного права [8]. Brett J. Kyle 
та Andrew G. Reiter розглядають глобальну еволюцію 
військової юстиції, акцентуючи на цивільному контро-
лі над спеціалізованими прокуратурами та судами для 
збереження балансу між дисципліною та правами лю-
дини. Вони зазначають, що відсутність спеціалізованих 
військових судів у багатьох країнах компенсується по-
силенням ролі прокуратури в координації з силовими 
структурами, але це вимагає чіткого законодавчого роз-
межування компетенцій [7]. Ці погляди підкріплюють 
ідею, що спеціалізація прокуратури посилює її ефектив-
ність, але потребує гармонізації з міжнародними стан-
дартами. У цьому контексті позитивно сприймається 
думка щодо необхідності законодавчого закріплення 
принципу функціональної спеціалізації як самостійної 
засади [17, с. 175], що дозволить не лише розширити си-
стему принципів діяльності спеціалізованих прокуратур, 
а й забезпечити прокурорам посилені гарантії процесу-
альної автономії та незалежності у справах, що мають 
стратегічне значення для оборонної сфери.

Процедурно діяльність спеціалізованих прокуратур 
у сфері оборони відбувається за загальними правила-
ми КПК України [18], але з окремими особливостями: 
зокрема, згідно з ч. 6 ст. 176 КПК, до військовослуж-
бовців, підозрюваних у дезертирстві, непокорі чи СЗЧ 
(ст. 402–405, 407, 408, 429 ККУ), застосовується ви-
ключно запобіжний захід, визначений пунктом 5 части-
ни першої статті 176 КПК України [18, ст. 176]), тобто 
тримання під вартою. Водночас стаття 615 КПК України 
розширила процесуальну роль прокурора, дозволяючи 
йому у невідкладних випадках самостійно санкціону-
вати слідчі дії (обшуки, вилучення майна), що раніше 
належало до виключної компетенції слідчого судді. При 
представництві інтересів держави спеціалізовані про-
куратури вправі захищати інтереси держави в межах 
«оборонної компетенції» (наприклад, вимагати стягнен-
ня шкоди, завданої державі через злочини в фері оборо-
ни). Для представництва вони користуються загальними 
нормами ЦПК та ГПК України у порядку, встановлено-

му ст. 23 Закону «Про прокуратуру» [1], відповідно до 
процедури прокурор повинен попередньо повідомити 
відповідний орган (чи громадянина), що він планує звер-
нутись до суду (ч. 4 ст. 23 [1]). 

Вважаємо, що проблематика організації та функці-
онування спеціалізованих прокуратур у сфері оборони 
зумовлена, насамперед, правовими колізіями й фрагмен-
тарністю нормативного регулювання, що ускладнює 
забезпечення принципу правової визначеності та пе-
редбачуваності повноважень. Ключовим проблемним 
аспектом є відсутність чітко закріпленого законом ста-
тусу цих підрозділів: їх інституційні параметри, завдан-
ня та організаційна підпорядкованість визначаються 
переважно підзаконними актами ОГП, що потенційно 
породжує конкуренцію норм із Законом України «Про 
прокуратуру» та створює ризик виходу за межі законних 
повноважень. 

Окремою проблемою є ресурсно-кадровий вимір: 
оскільки створення і функціонування спеціалізованих 
прокуратур не визначено спеціальним законом із від-
повідними бюджетними та штатними рішеннями, їх 
організаційне наповнення часто здійснюється шляхом 
перерозподілу наявних кадрових і матеріальних ресурсів 
у межах загальної системи прокуратури. Це об’єктивно 
знижує спроможність вести дороговартісні та техніч-
но складні провадження, пов’язані з озброєнням, обо-
ронними закупівлями чи високорівневою корупцією, 
де потрібні спеціальні знання, доступ до експертизи, 
належні інструменти аналітики та взаємодії з профіль-
ними органами. Звідси випливає практичний висновок: 
легітимний обсяг діяльності спеціалізованих прокура-
тур у сфері оборони має бути жорстко прив’язаний до 
конституційно й законодавчо визначених функцій про-
куратури (процесуальне керівництво досудовим роз-
слідуванням, публічне обвинувачення, представництво 
інтересів держави у виключних випадках тощо) та до 
предметно окреслених категорій проваджень, що без-
посередньо стосуються оборонного потенціалу, воєнних 
(міжнародних) злочинів, корупції в оборонному секторі 
й пов’язаних з ними загроз.

Удосконалення цієї моделі потребує поєднання за-
конодавчих, організаційно-ресурсних і координаційних 
рішень. Насамперед доцільним є законодавче «підси-
лення» спеціалізації – або через ухвалення рамкового 
акта про військову юстицію, або через внесення систем-
них змін до Закону України «Про прокуратуру», які б 
прямо визначили статус спеціалізованих прокуратур 
у сфері оборони, їх предметну компетенцію, принципи 
взаємодії з іншими органами та процедурні запобіжники 
від конфліктів підслідності й представництва. Такий 
підхід мінімізує колізії, продемонстровані у судових 
спорах, і забезпечить реальну дію принципу правової 
визначеності, коли межі дозволеного є прозорими як 
для прокурорів, так і для учасників процесу. Паралельно 
необхідним є посилення ресурсного забезпечення та ка-
дрового потенціалу, оскільки спеціалізація в оборонній 
сфері є «вартісною» за своєю природою: вона вимагає 
системної підготовки кадрів із урахуванням військового 
досвіду, доступу до профільної експертизи, стабільного 
фінансування й сучасної інфраструктури роботи з дока-
зами та аналітичними масивами. Навіть за відсутності 
негайних законодавчих змін можливо запроваджува-
ти цільові програми підготовки, формувати внутріш-
ні стандарти компетентностей, посилювати аналітичні 
й експертні підрозділи та забезпечувати прозорий добір 
на керівні посади. Не менш важливою є міжвідомча вза-
ємодія, спрямована на зняття перекриття повноважень: 
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розмежування ролей доцільно формалізувати через 
узгоджені протоколи/меморандуми та постійні коорди-
наційні механізми з органами досудового розслідування, 
СБУ, профільними структурами у сфері оборони, щоб 
уникати паралельних проваджень або «зон без відпо-
відального». У нормативно-практичному вимірі це має 
означати визначення зрозумілих критеріїв «оборонної» 
справи, правил передачі матеріалів, алгоритмів реагу-
вання на інциденти у військових формуваннях, а також 
постійних робочих форматів обміну інформацією й уз-
годження пріоритетів. Додатковим орієнтиром повинні 
стати міжнародні стандарти незалежності прокурорів 
і гарантій від неправомірного впливу, насамперед у ча-
стині прозорості процедур добору керівників, обґрунто-
ваності дисциплінарної відповідальності та належного 
захисту від політичного чи відомчого тиску, що особли-
во критично для оборонної сфери з її високою таємністю 
та конфліктогенним середовищем.

Окремої уваги потребує інституційний контекст від-
сутності спеціалізованих військових судів: існування 
спеціалізованих прокуратур без відповідної судової спе-
ціалізації об’єктивно означає, що значний масив «обо-
ронних» і військових справ розглядається судами загаль-
ної юрисдикції, де не завжди забезпечено належну спе-
ціалізацію суддів та сталість підходів до оцінки доказів 
і контексту служби. У таких умовах як компенсаторний 
механізм може розглядатися створення спеціалізованих 
складів суддів або палат у межах наявної судової сис-
теми (у касаційній та/або апеляційних інстанціях) для 
розгляду категорій справ, що потребують особливих 
знань та уніфікованої практики в оборонній сфері. Це 
дозволило б зменшити розрив між спеціалізацією обви-
нувачення та загальною структурою судового розгляду, 
підвищити якість правозастосування і водночас зберегти 
інституційну єдність судової системи.

Висновки. Україна трансформує систему військової 
юстиції через створення спеціалізованих прокуратур 
у сфері оборони як адаптивну відповідь на виклики 
агресії. Втім, поточна модель, за якої статус підрозділів 
визначається підзаконними актами Офісу генерального 
прокурора, а не профільним законом, створює ризики 
правової невизначеності та конфліктів компетенції, що 
вже підтверджено практикою Верховного Суду, зокрема, 
щодо обмеження представництва лише «оборонною» 
сферою.

Ці виклики підкріплюють ідею, що спеціалізація 
прокуратури хоч і посилює її ефективність, проте по-
требує гармонізації з міжнародними та європейськими 
стандартами. У цьому контексті надзвичайно актуаль-
ним є законодавче закріплення принципу функціональ-
ної спеціалізації як самостійної засади, що дозволить 
не лише уточнити систему принципів діяльності спе-
ціалізованих прокуратур, а й забезпечити прокурорам 
посилені гарантії процесуальної автономії та незалеж-
ності у справах, що мають стратегічне значення для 
оборонної сфери.

Для забезпечення стійкості інституції вважаємо за 
необхідне, по-перше, законодавчо закріпити статус 
спеціалізованих прокуратур у сфері оборони у Законі 
«Про прокуратуру» або спеціальному акті; по-друге, 
синхронізувати спеціалізацію обвинувачення із су-
довою системою (через створення військових судів 
або спеціалізованих палат); по-третє, імплементувати 
міжнародні стандарти незалежності (ККПЕ) для захи-
сту військових прокурорів від відомчого тиску. Пов-
ноцінна реформа військової юстиції є єдиним шляхом 
до легітимного та ефективного правосуддя в умовах 
війни, що забезпечить дотримання принципу правової 
визначеності та належний рівень захисту національної 
безпеки.
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ORGANIZATIONAL AND LEGAL FOUNDATIONS OF THE ACTIVITIES OF SPECIALIZED 
DEFENSE PROSECUTOR’S OFFICES UNDER MARTIAL LAW

The study is devoted to the analysis of the current state, legal status, and functional specifics of specialized defense 
prosecutor’s offices in Ukraine. Particular attention is paid to the structure of these bodies, their hierarchical subordina-
tion, and their place within the general system of the Prosecutor’s Office of Ukraine. It is noted that the activities of defense 
prosecutor’s offices take place in the absence of a separate dedicated law and are primarily based on the orders of the Of-
fice of the General Prosecutor (OGP). Ukraine is currently transforming its military justice system by creating specialized 
defense prosecutor’s offices as an adaptive response to the challenges of aggression. However, the current model, in which 
the status of these units is determined by sub-legislative acts of the OGP rather than a specialized law, creates risks of legal 
uncertainty and jurisdictional conflicts, which has already been confirmed by the Supreme Court’s practice (particularly 
regarding the limitation of representation exclusively to the “defense” sphere).

These challenges reinforce the idea that while the specialization of the prosecutor’s office enhances its efficiency, it 
requires harmonization with international standards. In this context, the legislative consolidation of the principle of func-
tional specialization as an independent foundation is highly relevant. This would not only clarify the system of principles 
governing specialized prosecutor’s offices but also provide prosecutors with enhanced guarantees of procedural autonomy 
and independence in cases of strategic importance for the defense sector.

To ensure the institutional sustainability of this body, it is deemed necessary: firstly, to legislatively secure the status of 
specialized defense prosecutor’s offices in the Law “On the Prosecutor’s Office” or a specialized act; secondly, to synchro-
nize the specialization of the prosecution with the judicial system (through the creation of military courts or specialized 
judicial chambers); thirdly, to implement international standards of independence (CCPE) to protect military prosecutors 
from departmental pressure.

A full-scale reform of military justice is the only path toward legitimate and effective justice under wartime conditions, 
ensuring compliance with the principle of legal certainty and an adequate level of national security protection.

Key words: prosecutor’s office, specialized defense prosecutor’s office, military prosecutor’s office, military crimes, 
prosecutor, legal status, international standards, prosecutor’s office reform.
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